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Albert Fuchs 
Bevormundung oder Die Arroganz der halben Wahrheit 
Zu einerneuen agreement-Dissertation1 
Es ist an sich eine erfreuliche Entwicklung, daß nach der langen Stagnation 
quellenkritischer Arbeiten auf dem Gebiet der synoptischen Evangelien und ei-
nem fast zwei Jahrzehnte dauernden erstaunten und verblüfften Schweigen der 
Anhänger der Zweiquellentheorie gegenüber der Tatsache, daß auf dem Gebiet 
der Synoptischen Frage überhaupt noch etwas zu sagen ist und die von ihr kaum 
beachteten bzw. kaum gekannten Übereinstimmungen des Mt und Lk gegen-
über Mk von mehr als nebensächlicher Bedeutung sein sollen,2 nun eine mono-
graphische Arbeit genau zu diesem Thema erschienen ist. Nicht daß nicht inzwi-
schen zu der von der Zweiquellentheorie vernachlässigten Frage eine Reihe von 
Arbeiten geschrieben worden wäre;3 aber es ist doch zum ersten Mal, daß von 
außerhalb des Lagers der Dmk-Hypothese der längst anstehenden Frage eine 
größere Untersuchung gewidmet wird, wenn man davon absieht, daß U. Luz im 
zweiten Band seines Mt-Kommentars dem Phänomen der agreements an vielen 
Stellen nachgeht.4 Schon aufgrund des Umfangs der Arbeit und der Publikation 
innerhalb einer weitverbreiteten Reihe ist damit zu rechnen, daß sie der Sache 
neue Interessenten gewinnen wird. Bei allem Positiven, das darin liegt, muß 
aber davor gewarnt werden, sich der Wegweisung ihres Verfasscrs unkritisch 
anzuvertrauen, weil Ennulat immer wieder und an nicht unwichtigen Punkten 
seine Studien mit einem eingefleischten Vorurteil verbindet und nicht müde 
wird, auch den Leser in diese Richtung zu drängen. Bei allem, was man sonst 
Vgl. A. Ennulat, Die 'Minor Agreements'. Untersuchungen zu einer offenen 
Frage des synoptischen Problems (WUNT, II/62) Tübingen 1994 (Verlag J.C.B. Mohr), 
VIII+ 594 Seiten. 
2 Der erste neuere Anstoß zu dem übersehenen Problem der agreements nach den 
frühen Hinweisen darauf am Beginn des 20. Jahrhunderts erschien bereits 1971; vgl. 
Fuchs, Untersuchungen. Nicht berücksichtigt ist dabei die ungedruckte theologische Dis-
sertation von 1966. 
3 Vgl. dazu die in der Literaturliste vermerkten Beiträge von J. Aichinger, A. 
Fuchs, F. Kogler, Ch. Niemand und J. Rauscher sowie die einschlägigen Rezensionen 
von G. Nebe, U. Schnelle, G. Strecker und F. Staudinger. 
4 Vgl. Luz, Mt II, passim und die Bewertung dieses Umschwungs bei Fuchs, Auf-
wind, 55-76. 
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sagen könnte, muß sich die folgende Kritik deshalb vor allem diesen Defiziten 
zuwenden und die ausdrücklichen und wiederholten Empfehlungen des Autors 
in dieser Hinsicht als Irrtümer und Irreführung entlarven. 
Ennulat beginnt damit, daß er in einem ersten Abschnitt "grundsätzliche 
Vorüberlegungen" anstellt, in denen er nach einer kurzen Beschreibung des 
Problems die "quantitative Dimension" der agreements zu erfassen sucht. Er 
benützt dazu einen doppelten Raster, nämlich eine Aufteilung des Mk-Textes 
(mit den Parallelen) in Einheiten von je 10 Nestle-Zeilen und eine zweite, die 
der üblichen Perikopeneinteilung folgt. Während er mit der erstgenannten 
Überprüfung einen Mittelwert von 11 agreements pro Einheit erhält und der 
übrige Befund statistisch ausgewertet wird, führt ihn die zweite zu Ergebnissen, 
die in der Folge für ihn von großer Bedeutung werden. Wenn man von weniger 
wichtigen Resultaten absieht, ergibt sich zunächst, daß die problematischen 
Übereinstimmungen des Mt und Lk gegen Mk in allen Abschnitten zu finden 
sind und daß, worauf der Verfasser sein Augenmerk lenkt, "das Verhältnis von 
negativen und positiven mtlk Übereinstimmungen ... nahezu ausgeglichen" sei 
(10). Seinen Zahlen entsprechend steht es 573 zu 610 bzw. in Prozentsätzen aus-
gedrückt 1 zu 1,06. Wenn man dagegen die sogenannten Doppelüberlieferungen 
in Betracht zieht, zu denen er Mk 1,2-8.9-11.12-13; 3,22-29; 4,21-25.30-32; 6,6b-
13; 9,42-50; 10,1-12; 12,37b-40 mit den jeweiligen Parallelen rechnet, ergibt sich 
"ein starker Überhang an positiven Übereinstimmungen", in Zahlen 58 zu 102 
bzw. 1 zu 1,7. "Ohne diese Texte (wäre) ein ausgeglichenes Verhältnis von nega-
tiven und positiven Übereinstimmungen ... festzustellen" bzw. ergebe sich in 
Zahlen ein Verhältnis von 515 zu 508 oder 1 zu 0,99 (10). Schon hier wird deut-
lich, daß diese sogenannten overlaps nicht nur die Prozentsätze, sondern auch 
den Verfasser aus dem Gleichgewicht bringen. Und schon bald wird auch er-
kennbar, daß dieser nicht nur seine sonderbare, der Absicht des Redaktors völ-
lig fremde Gegenüberstellung von positiven und negativen agreements wieder-
holt, sondern auch aus den Abweichungen der overlap-Texte weitreichende Fol-
gerungen zieht. "Diese Abweichungen deuten darauf hin, daß wir für diese 
Textabschnitte eine gesonderte Erklärung werden suchen müssen". Und bevor 
der Leser noch in die Lage kommt, eine solche Suche zu beginnen, wird ihm im 
nächsten Satz schon mitgeteilt: "Im Rahmen der Zwei-Quellen-Hypothese wird 
mit der Annahme einer Traditionsmischung von 0- und Mk-Tradition hierfür 
eine Erklärung angeboten" (18). Der Autor unterzieht sich dabei nicht der 
Mühe, auf jene Literatur einzugehen, nach der ein solcher Standpunkt fraglich 
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ist,5 und vermeidet es auch, den Leser mit solchen Komplikationen zu belästi-
gen.6 
Nicht sehr viel später, bei der Diskussion über die Frage einer möglichen 
Herkunft der agreements aus Q, sieht sich der Verfasser von neuem genötigt, 
den kritischen Fall der overlaps in Erwägung zu ziehen, und erwähnt er nun 
auch, daß die von ihm früher angebotene Lösung der Zweiquellentheorie seit 
kurzem kein Monopol mehr besitzt und die angeblichen Q-Fragmente oder Q-
Einflüssc auch als Traditionsstücke angesehen werden können, die der Redaktor 
Deuteromarkus (Dmk) im Zug der Zweitauflage des kanonischen MkEv ver-
wendet und auf verschiedene Weise in den Text seiner Vorlage eingefügt haben 
könnte. Es ist jedoch keineswegs so, daß Ennulat das Modell der Dmk-Theorie 
mit der notwendigen Klarheit und Begründung vorstellen würde, die es dem Le-
ser ermöglichten, sich ein Bild davon zu machen, und die ihn befähigen würden, 
ein eigenes Urteil darüber zu gewinnen. Vielmehr ist es dem Autor nur- mit ei-
nigem Eifer - darum zu tun, sich davon abzugrenzen und der gerade beschriebe-
nen Hypothese methodische Mängel zu bestätigen. "Anders als Fuchs ... denke 
ich nicht, daß Kriterien existieren, die es ermöglichen würden, zwischen Über-
einstimmungen, die auf 0 zurückgehen, und solchen, die auf eine dtmk Schrift 
zurückgehen, zu unterscheiden" (23). Es ist dem Verfasser selbstverständlich 
unbenommen, gegenüber den agreements der "overlap-Perikopen" besondere 
Schwierigkeiten zu empfinden, womit er unter den Anhängern der Zweiquel-
lentheorie ja nicht allein ist; 7 nur sollte er trotz seiner Abneigung gegen Dmk 
die These nicht falsch darstellen und unter ihrem Namen den Lesern das Ge-
genteil von dem vorstellen, was sie in Wirklichkeit besagt. Anders als Ennulat 
5 Vgl. z.B. die folgenden Beiträge: Beelzebulkontroverse, Überschneidungen, 
Übereinstimmungen, Versuchung Jesu, Aussendungsrede (Fuchs); Täuferlogien (Nie-
mand), von denen ein großer Teil dem Verfasser lange vor dem Druck seiner Arbeit zur 
Verfügung gestanden wäre. 
6 Überhaupt ist eine gewisse Literaturscheu insofern festzustellen, als es der Autor 
wiederholt vermeidet, Arbeiten zu zitieren, die seiner Sicht widersprechen, und er die 
Dmk-These soweit wie möglich zurückdrängt oder verschweigt. Nur wo er meint, Kriti-
sches vermerken zu können, versäumt er die Gelegenheit kaum. Vgl. z.B. 429, Anm. 74, 
wo er - schlecht orientierte - Kritiker vermerkt, aber von Gegenargumenten nichts weiß. 
Siehe Fuchs, Zweiqucllentheoric, 206 mit Verweis auf ders., Beelzebulkontroverse, 119f 
und Kog/er, Doppelgleichnis, 223. 
7 Man vergleiche nur die verwandte Position seines Lehrers U. Luz in seinem Mt-
Kommentar und die von F. Pendler bzw. E. Boring. Siehe dazu Fuchs, Aufwind, 55-76 
und ders., Zwciquellentheorie, 208-240. 
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mir unterstellt, vertrete ich gerade nicht, daß es Kriterien gebe oder geben soll, 
um die - im Sinne Ennulats- "normalen", kleineren agreementsvon den größeren, 
den angeblichen 0-agreements, die dem Verfasser so zuwider sind, zu unter-
scheiden. Wie vorhin schon kurz erwähnt wurde und in zahlreichen Aufsätzen 
und Monographien zu Dmk inzwischen ausführlich zu lesen ist, bestand die Ar-
beit des Redaktors Dmk im Zug der Zweitauflage des kanonischen Evangeliums 
ja nicht nur in einer sprachlich-literarischen Verbesserung des vorgegebenen 
Textes und in einer theologischen Umgestaltung der Perikopen entsprechend 
der weiter gewachsenen und entwickelten Theologie bzw. Christologie der frü-
hen Kirche, wie Ennulat, Luz, Boring und Pendler gerne möchten, sondern auch 
in der Einarbeitung von neuem Stoff an geeignetem Platz und mit jener Zielset-
zung, die ihn bei seiner ganzen redaktionellen Neugestaltung bewegte. Selbst-
verständlich stand es ihm dabei frei, in einzelne Perikopen, wo dies günstig oder 
für seine Aufgabe notwendig schien, auch Logien einzuarbeiten, selbst wenn 
diese als agrcements von größerem Ausmaß erscheinen, als es nach dem Vor-
urteil mancher Anhänger der Zweiquellentheorie sein dürfte, und selbst wenn 
sie zusammen mit den "gewöhnlichen" Übereinstimmungen dieser Perikopen 
auch zahlreicher sind, als es der statistische Durchschnitt haben will. Weil die-
sem Redaktor und Theologen Dmk an der theologischen Sache gelegen war, weil 
er im Dienst von Christologie, Katechese und Pastoral stand, lag ihm jedes stati-
stische Interesse fern und gehörte ein ausgeglichenes Verhältnis von positiven 
und negativen agreements nicht zu seinen Anliegen. Nirgends mußte theologi-
sche oder sprachliche Ausgeglichenheit (im Sinn einer statistischen Gleichför-
migkeit) sein Ziel sein; vielmehr war die Bedeutsamkeil der Sache und die (be-
drängte) Situation seiner Zeit Grund und Maß seiner Bearbeitung. Aus diesem 
Grund hatte er bei seiner Umgestaltung auch nicht die Sorge Ennulats und sei-
ner zweiquellenkritischen Freunde, ob es sich etwa bei dem von ihm neu ver-
wendeten Logienmaterial um Q-Stoff handle oder nicht. Ihm war jede Tradition 
willkommen, die seiner Aufgabe diente, unabhängig davon, ob das in das Schema 
einer späteren Quellentheorie passen würde oder nicht. Weil dies so ist und in 
jenen Beiträgen zu Dmk, die der Verfasser selbst meist ausblendet und die er 
auch dem Leser anscheinend nicht ohne Absicht vorenthält,8 auch längst aus-
führlich zu lesen wäre, kommt es wenigstens einer Ungenauigkeit gleich, wenn 
8 Wie schon eJwähnt, war ein guter Teil der Dmk-Literatur schon vor Abschluß der 
Dissertation Ennulats vorhanden. Daß er die in den vier Jahren seither erschienenen 
Beiträge nicht wenigstens in einem Anhang berücksichtigt, obwohl er den Text bearbeitet 
hat, ist unverständlich, da sie alle sein Thema berühren. 
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Ennulat mir unterstellt, ich ginge "davon aus ... , daß die 0-Überlieferung zu-
mindest in diesen Texten [ = angebliche Doppelüberlieferungen] über DtMk in 
den mt bzw. lk Text gelangt sind" (23). In Wirklichkeit handelt es sich bei die-
sem Reden von Q-Überlieferung nur um die Terminologie der Zweiquellen-
theoric und ist in diesen Fällen aufgrund der Möglichkeit einer dmk Redaktion 
gerade zu pnljen, ob es sich tatsächlich um 0-Material handelt oder nicht. So 
scheint die sachlich unzutreffende und auch sprachlich verdrehte Aussage (vgl. 
23: "die 0-Überlieferung ... sind") eher den Wunsch des Verfassers oder seine 
Vorstellung widerzuspiegeln, es sollte Kriterien geben für die Unterscheidung 
"normaler" agreements und solcher, die nach seiner Meinung eigentlich nur Q-
Stoff sind und den Namen agreements nicht verdienen, was aber aufgrund ihrer 
gleichartigen Entstehung entschieden abzulehnen ist. Was der Redaktor Dmk in 
einem Zug geschaffen hat (positive und negative agreements, Kürzungen, Strei-
chungen, Ergänzungen, Verwendung von neuem Stoff und Auslassung von al-
tem, usw.), das soll der Exeget nicht trennen! 
Nachdem Ennulat vier Beiträge zu Dmk in einer Anmerkung stichwortartig, 
aber ohne Beschreibung ihrer Argumentation zitiert hat, formuliert er seinen 
Vorwurf neuerdings: "In allen Fällen nennt Fuchs keine Kriterien für eine Un-
terscheidung zwischen Mk-Tradition und und möglicher 0-Tradition; die mtlk 
Übereinstimmungen selbst werden zum Kriterium für die Einordnung in den 
( dt)mk Kontext".9 Anders als der Autor meint, ist es tatsächlich so, daß alle 
agreements der Mk-Tradition zu untersuchen sind und für den Gesamtbefund 
eine Erklärung gesucht werden muß, während Ennulat sich die einfacheren 
Fälle aussucht, die schwierigeren aber beiseite läßt und vor ihnen kapituliert 
bzw. sie mit dem alten Modell der 0-These abtut und dann diese Willkür als die 
Lösung der agreements ausgibt. Man merkt immer wieder, daß das auch bei 
seinem Lehrer Luz beobachtbare dogmatische Vor-Urteil von der Minimalität 
der agreements und ihrer begrenzten Zahl der alles bestimmende Maßstab ist, der 
sie von vornherein zu einer genauen Beobachtung nicht mehr fähig sein läßt. 
Wer so sehr wie Ennulat auf der Unterscheidung des 0-Materials von den übri-
gen agrecments besteht bzw. von jenen Übereinstimmungen, die man in seinen 
Augen überhaupt allein so nennen kann, der beweist, daß er eigentlich und mit 
aller Energie nur an der Aufrechterhaltung der bishe1igen Zustände interessiert ist 
und ihn die Untersuchung des Phänomens nur innerhalb seines Vorurteils be-
9 Ygl. Ennu/at, aaO. 23, Anm. 57. 
166 A. Fuchs, Bevormundung 
schäftigt. Das ist aber kein echt wissenschaftlicher Standpunkt, sondern nur 
Pflege dessen, was bereits im Museum steht. 
Es ist, wie zu Beginn schon gesagt, noch mehrmals, daß man bei Ennulat sol-
che oder ähnliche Äußerungen findet, mit denen er sich selbst und anderen die 
Richtigkeit seiner Ansicht empfehlen, um nicht zu sagen eintrichtern möchte. So 
liest man bald wieder und zum Teil in identischem Wortlaut, daß in den angeb-
lichen Doppelüberlieferungen "die Anzahl der kleinen mtlk Übereinstimmungen 
gegen den Mk-Text signifikant höher (sei) als in den übrigen Texten",10 was der 
Verfasser auch diesmal dazu benützt, um damit falsche Behauptungen über die 
Dmk-Hypothese zu verbinden. Denn wegen dieses überdurchschnittlichen Pro-
zentsatzes an agreements sei "es ungünstig, diese Texte zur tragenden Argumen-
tation einer DtMk-Hypothese zu machen" (31). Hier ist es aber sicherlich wie-
der die mangelnde Kenntnis der Dmk-Literatur oder ihre sehr oberflächliche 
Lektüre, die den Verfasser zu einem solchen Fehlurteil befähigen. Sonst könnte 
ihm nicht verborgen sein, daß die Dmk-Hypothese, wie oben schon einschluß-
weise zur Sprache kam, den Gesamtbefund aller agreements der Mk-Tradition 
im Auge hat, aus ihrer Zahl, Eigenart und Kohärenz auf eine Zweitauflage des 
ganzen MkEv schließt und dabei die agreements der angeblichen Doppelüber-
lieferungen nicht ausschließt. Möglicherweise hat Ennulat die Tatsache, daß die 
Übereinstimmungen dieser Perikopen gerade den Vertretern der Zweiquelleu-
theorie außerordentliche Schwierigkeiten machen, wofür er selbst ein ausge-
zeichnetes Beispiel ist, und sie deshalb ausführlicher als andere behandelt wer-
den müssen, verwechselt mit einer "tragenden Argumentation" für eine Dmk-
These. Da dies nicht grundsätzlich so ist - nur das relativ große Ausmaß dieser 
Stoffe ist natürlich auch für Dmk von Bedeutung -, muß der Verfasser in Zu-
kunft auch nicht mehr besorgt sein, die Dmk-These werde "durch ihre Haupt-
befürworter ... unnötig belastet" (31). Ein genaueres Studium dessen, was die 
Dmk-Hypothese in Wirklichkeit besagt, hätte ihn vor solchen Sorgen von vorn-
herein bewahren können. 
Noch ist aber die Aufzählung der Probleme, die die "overlap"-Texte dem 
Verfasser bereiten, nicht zu Ende. Bei der Sammlung der Ergebnisse seiner 
Untersuchungen, die sich gerade nicht mit den "Doppelüberlieferungen" befas-
sen, stellt er trotzdem in Bezug auf die agreements dieser Perikopen fest, es sei 
10 Vgl. Ennulat, aaO. 31 mit 23. Ähnlich auch 36f.J36 und 280. 
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"nach wie vor[!] ungeklärt" ( 419), wie sie zu beurteilen seienY Da in der ganzen 
Dissertation, besonders in ihren allgemeinen Teilen, weithin die vorgefaßte 
Meinung des Autors das Maß dessen ist, was hinsichtlich der agreements mög-
lich sein kann, und - was die Hauptthese anlangt - eine gewisse Bevormundung 
des Lesers die ganze Arbeit durchzieht, verwundert es nicht, daß Ennulat auch 
hier keinen Hinweis auf jene, von ihm ja auch als irreführend qualifizierte Lite-
ratur nötig hat, die den für den Verfasser so undurchschaubaren "Doppelüber-
lieferungen" nicht so hilflos und mit vorgefaßter Meinung gegenübersteht wie er 
selbst. Es paßt völlig zu dieser Mentalität, dem Leser eher das eigene Urteil auf-
zudrängen als ihn selbständig nach Vorlage des ganzen Befundes eine Entschei-
dung treffen zu lassen, daß im nächsten Satz aus der eben noch ungeklärten Si-
tuation eine klare Situation in dem Sinn geworden ist, daß er eine Interpretation 
überhaupt für unmöglich erklärt. Denn- mit seinen Worten- "damit sind natür-
lich auch wichtige Texte der Mk-Tradition inhaltlich nicht interpretierbar" (419). 
Wenig später findet man einen erneuten Versuch in der Richtung, den Leser um 
jeden Preis auf das Niveau des Autors einzuschwören, wenn er meint: "Stärkere 
Eingriffe in den mk Textaufriß können im Bereich der sog. Doppelüberliefe-
rungstexte nur vermutet werden; ihr Nachweis ist kaum möglich" ( 421). Man 
muß noch einmal darauf hinweisen, daß der Verfasser es anscheinend nicht las-
sen kann, unbedingt Urteile über jene Stücke der synoptischen Tradition abzu-
geben, die er als zu schwierig aus seiner Untersuchung ausgeschlossen hat, und 
daß die implizite Absicht nicht zu verkennen ist, den Leser mit solchen Vorent-
scheidungen und Weichenstellungen zu indoktrinieren, statt ihm die Freiheit des 
eigenen Urteils zu belassen. Wer die allgemeinen Abschnitte dieses Buches 
(Teil I und III) aufmerksam liest, wer immer wieder feststellt, daß die Dmk-Hy-
pothese mit ihren Ergebnissen und Begründungen soweit wie möglich ver-
schwiegen und dem Leser vorenthalten wird, obwohl sie zu diesem Thema sach-
lich vorgestellt werden und der Autor sich mit ihr ausgiebig auseinandersetzen 
müßte, wer immer wieder auf unzutreffende Beschreibungen oder abträgliche 
Bemerkungen stößt, die höchstens die halbe Wahrheit vermitteln, mit der zwei-
ten Hälfte aber die Unwahrheit verbreiten, kann sich kaum des Eindrucks er-
wehren, daß nicht sein kann, was nicht sein darf! Zu diesem Trend paßt, daß der 
Verfasser ungeniert behauptet, strukturelle Veränderungen des Mk-Textes seien 
"in der bisherigen Diskussion" der agreements "kaum berücksichtigt" worden 
11 Vgl. auch aaO. 23f, wo die Schwierigkeit, "zwischen Übereinstimmungen, die auf 
Q zurückgehen, und solchen, die auf eine dtm.k Schrift zurückgehen, zu unterscheiden" 
(23), für Ennulat einen "starken Unsicherheitsfaktor" darstellt (24). 
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( 421), wo es gerade dazu mehrere Monographien und längere Aufsätze gibtY 
Dazu paßt weiters, daß mehr als einmal der Vorwurf begegnet, die Dmk-Hy-
pothese sei auf der Basis "eines einzigen Textes (oder weniger ausgewählter 
Texte)" erstellt (25) und das Profil der dmk Redaktion sei "aufgrund der Analyse 
eines bestimmten (und extra ausgewählten) Textes" erarbeitet ( 419, Anm. 7). 
Sosehr das offenkundig den Tatsachen widerspricht, wenn man auch nur einen 
flüchtigen Blick auf die ganze Liste aller dmk Beiträge wirft, so typisch scheinen 
solche Erklärungen für den Verfasser zu sein, sodaß man fast mit Notwendigkeit 
zur Frage gedrängt wird, ob er denn bzw. warum er solche Verzerrungen nötig 
hatY' Es scheint jedenfalls nicht, daß er mit diesem Vorgehen Sympathisanten 
für seine eigene Sache gewinnt, von der man gemeint hätte, sie könnte solche 
Verdrehungen entbehren. 
12 Vgl. z.B. die Dissertationen von Koglcr und Rauscher (2), die Habilitationsschrift 
zur Beclzebulperikopc, die Aufsätze zu Johannes dem Täufer (Fuchs, Niemand) und zur 
Ausscndungsrede, um die früher erschienenen Arbeiten zu nennen, oder die Aufsätze in 
diesem Band zur Sünde wider den Geist und zum Jona-Zeichen. 
13 Die Tatsache, daß von den Vertretern der Dmk-Hypothese die Untersuchung 
verschiedener Perikopen dazu benützt wird, um auf die Tragweite des Gesamtphänomens 
der agreements hinzuweisen, gehört zu jenen Elementen der Theorie, die für Ennulat an-
scheindend unerträglich sind. "Anders als vielfach in der Literatur praktiziert, meine ich, 
daß es nicht ausreicht, eine Hypothese zur Erklärung der mtlk Übereinstimmungen ge-
gen den Mk-Text oder gar zur Erklärung des gesamten synoptischen Problems anhand 
eines einzigen Textes (oder weniger ausgewählter Texte) zu verifizieren" (25). Weil Dmk 
aufgrundder nachfolgenden Bearbeitung durch Mt und/oder Lk nicht vollständig rekon-
struierbar sei, sei "auch eine detaillierte Interpretation - sei es spezieller Einzeltexte oder 
bestimmter theologischer Schwerpunkte- aufgrund der bisherigen Untersuchungen nicht 
sinnvoll" (419). Speziell hält er es für unmöglich, daß "Fuchs ... meint, der dtmk Schicht 
aufgrund der Analyse eines bestimmten (und extra ausgewählten!) Textes ein klar defi-
niertes redaktionelles Profil geben zu können" (aaO., Anm. 7), und kritisiert dann weiter 
als "pauschale Charakterisicrung", daß ich "eine fortgeschrittenere Christologie und ge-
änderte pastorale und katechetische Aufgaben und Interessen der Kirche dieser Zeit" als 
"treibende Kraft dafür" haftbar gemacht hätte (aaO. 419f, Anm. 7). Ohne zu wiederho-
len, daß eine solche, den Tatsachen diametral widersprechende Behauptung von extra 
ausgewählten Stücken nur jemand aufstellen kann, der entweder die dmk Literatur nicht 
kennt oder sie aus einem immer wieder feststellbaren unüberwindlichen Drang negativ 
und schief darstellen muß, ist es entgegen den Wünschen Ennulats so, daß Beobachtun-
gen allgemeiner Art co ipso von größerer Tragweite sind und Folgerungen gestatten, die 
über eine einzelne Perikope hinausgehen. Es mag, um es bildhaft auszudrücken, in ein-
zelnen Gegenden so sein, daß die Leute, auch wenn schon 93 Prozent aller Bäume blü-
hen, noch immer nichts vom Frühling bemerken; als allgemeines Maß geistiger Aufge-
schlossenheit wird man das aber doch nicht empfehlen dürfen! 
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Schließlich schlägt sich das Bemühen des Verfassers, Dmk um jeden Preis 
aus dem Blick der Leser zu drängen, noch ein weiteres Mal in mehreren Be-
merkungen nieder. Wenn von den Vertretern der Dmk-These eine Zweitauflage 
des ganzen MkEv angenommen und wegen der bedeutsamen Folgen einer sol-
chen Möglichkeit gefordert wird, die Exegese möge sich endlich diesem gravie-
renden Faktum stellen, so ist das keineswegs nach dem Geschmack des Autors. 
"Die Annahme einer vormtlk Mk-Bearbeitung beschert der Synoptikerexegese 
mE nicht ein [korrigiert] neues Betätigungsfeld. Dazu sind ... die Daten für eine 
einigermaßen definitive Textgestalt bzw. für inhaltliche Aussagen dieser Bear-
beitung ... (noch) nicht stabil genug" ( 428). Zur Abhilfe meint er: "Auf breitest 
möglicher Ebene wären weitere ins Detail gehende Studien an Einzeltexten nö-
tig, die jeweils ein (!) Puzzle-Teil (sie!) für eine abschließende Gesamtinterpre-
tation ... darstellen würden" (aaO.). Schließlich kommt er bezüglich seiner eige-
nen Arbeit zu einer sonderbaren Bemerkung, die aber insgeheim, wie man nicht 
verkennen kann, teilweise auch wieder gegen die Dmk-Hypothese gemünzt ist. 
Hier liest man erstaunlicherweise: "Der Wert dieser Untersuchung liegt ... weni-
ger in der Eruierung einer 'neuen' synoptischen Textentwicklungsebene mitsamt 
allen nachfolgenden Fragen nach Autor(gruppe), Theologie etc.; wichtig ist vor 
allem, daß eine solche Bearbeitung stattgefunden hat" ( 428f). Fast scheint es, 
wenn man den letzten Satz ernst nehmen soll, als wäre es dem Leser verboten, 
aus seinen Beobachtungen Folgerungen zu ziehen! 
Obwohl Ennulat, um dies noch einmal zu betonen, in seiner eigentlichen Ar-
beit nur Untersuchungen an den einfacheren agreement-Perikopen unternom-
men hat, belehrt er den Leser noch ein letztes Mal über die "overlap"-Stücke, die 
er nicht untersucht hat. Noch einmal vermißt er die Kriterien, die er schon ein-
mal gesucht hat. Erncut kann man lesen, "daß erst differenziertere Einzelstudien 
weiterführen können, und daß bis dahin vorsichtiger im Einzelfall zu interpretie-
ren ist" ( 429). Und da alle ohnehin in dieser Hinsicht schon existierenden Unter-
suchungen für ihn ohne Belang sind und er sie natürlich auch hier dem Leser 
verschweigt, kann man inzwischen nur warten auf Erkenntnisse, die aus Bern 
und seiner Feder kommen. Vielleicht gilt dann auch für sie, daß es nicht auf ih-
ren Inhalt ankommt, sondern nur darauf, "daß eine solche Bearbeitung stattge-
funden hat". 
Es wäre, auch wenn man nur den allgemeineren Teil seiner Dissertation 
überprüft, noch manches zu Tendenz und Eifer dieser Studie zu sagen. Überra-
schen mag immer noch, daß der Verfasser nach außen zur Untersuchung der 
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agreements antritt, in Wirklichkeit aber um die Zweiquellentheorie besorgt ist14 
und vor allem viel Energie zur Abwehr und Desavouierung der Dmk-Theorie 
einsetzt. Das ist das Übel, das er bekämpft; das ist die Theorie, die aus den ein-
zelnen Studien, die überdies noch gar nicht existieren, gar nicht hervorgeht. Weil 
er jene Kriterien noch nicht gefunden hat, die es sachgemäß gar nicht geben 
kann, ist es verkehrt, aus den "Doppelüberlieferungen" dmk Folgerungen zu zie-
hen. "Ursprünglich hatte ich die Hoffnung, aufgrundeines profilierteren 'Profils' 
inhaltliche Kriterien entdecken zu können, um eine solche Unterscheidung 
[zwischen den normalen agreements und den von Q verursachten] vornehmen 
zu können. Auch hierfür reichen die Daten mE (noch) nicht aus" (429). Man 
kann nur dankbar sein, daß der Autor die Gefahren für die Exegese so klar auf-
zeigt, daß er vor voreiligen Schlüssen immer wieder warnt, Defizite fremder Lo-
gik aufdeckt und den verunsicherten Leser mit seinem Urteil nie im Stich läßt. 
Jetzt wissen wir, daß agreements, wie seit eh und je, gewöhnlich und minimal 
sind und daß in den "Doppelüberlieferungen", auch wenn sie der Verfasser nicht 
untersucht hat, mit Q zu rechnen ist. Glücklich legt man das Buch beiseite in 
dem Bewußtsein, daß die Welt - in Bern wenigstens - wieder in Ordnung ist. 
Über die Zäune des Gewohnten zu blicken, das muß nicht sein und hat der 
Dmk-Theorie auch nicht gut getan. Schade, daß deren Autoren das nicht vorher 
wußten. 
14 
"Die Annahme einer vormtlk Mk-Bearbeitung im Sinne einer Mk-Rezension oder 
eines DtMk-Evange!iums stellt nicht zwangsläufig die Zwei-Quellen-Hypothese in Frage". 
Vgl. Ennufat, aaO., 31. 
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